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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedkyné Katefiny Siméackové (soudkyné
zpravodajka) a soudci TomaSe Lichovnika a Davida Uhlife o ustavni stiZnosti
stézovatelky A. P., zastoupené Mgr. Zdenkem Stranskym, advokatem se sidlem Osadni
12a, Praha 7, proti rozsudku Okresniho soudu v Trutnové ze dne 13. 2. 2015 ¢.j. 30 C
67/2012-169, proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 9. 2015 ¢. j.
20 Co 221/2015-210 a proti usneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 7.
2016 ¢. j. 30 Cdo 530/2016-235, za ucasti vedlejsi ti€astnice M. N., zastoupené Mgr.
Vitem Palar¢ikem, advokatem se sidlem Milady Horakové 26, Brno, takto:

l. Rozsudkem Okresniho soudu v Trutnové ze dne 13. 2. 2015 ¢. j. 30 C
67/2012-169, rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
8.9.2015 &. j. 20 Co 221/2015-210 a usnesenim Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 20. 7. 2016 ¢. j. 30 Cdo 530/2016-235 bylo poruseno
zakladni pravo stéZovatelky na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a jeji zdkladni pravo vlastnit majetek
zarucené ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Odtvodnéni:

|. Vymezeni piipadu

1. Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen
,krajsky soud) byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Trutnové (dale jen ,,okresni
soud®), kterym byla zamitnuta Zaloba stéZovatelky na urceni vlastnického prava k ji
obyvanému bytu, sméfujici proti vedlejsi ucastnici jako zalované. StéZovatelce byla
rovnéZ uloZena povinnost uhradit vedlej$i Gcastnici ndklady fizeni pfed okresnim a
krajskym soudem (v celkové vysi 131.940 K¢).

2. Stézovatelka tvrdila, ze k prodeji bytové jednotky tfeti osobé, ktera ji posléze
pfevedla na dals$i osoby, od nichz ji nabyla vedlejsi €astnice, byla donucena pod
natlakem subjekti, které ji v tisni pfimély uzavtit nevyhodné smlouvy o pujcce. Z jejich
tvrzeni a ze spisu okresniho soudu sp. zn. 30 C 67/2012, ktery si Ustavni soud vyzadal,
vyplynuly nasledujici skute¢nosti. Stézovatelka se na jafe 2010 obratila na spole¢nost
LSD Direct s. r. 0. ve véci finan¢ni pijcky ve vysi 1.500.000 K¢&, kterou potiebovala ke
splaceni svych dluhti. Poté, co byl dokoncen ptevod bytu, ktery s rodinou obyvala, do
jejiho vlastnictvi, ji byla ptjcka piislibena a dne 11. 5. 2010 s ni spole¢nost uzaviela
smlouvu (€. 300125/10) o zprostfedkovani pujéky; dodatkem ¢. 1 ze dne 10. 6. 2010
byla sjednana odmeéna za zprostfedkovani ve vysi 44.000 K¢, jakoZz i narok na thradu
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nakladi, poplatkti a odmén. Posléze byla stézovatelka osobami jednajicimi jménem
uvedené spolecnosti presvédcena k tomu, aby si vzala nejdiive piijcku ve vysi 400.000
K& a splatila svij dluh v této vysi u Ceské spofitelny, ¢imZ by doslo k odblokovani
zastavy bytu a navySeni jeji bonity pro ocekdvanou pujcku castky 1.500.000 K¢. Dne
10. 6. 2010 bylo proto stézovatelce zprostiedkovano uzavieni smlouvy (¢. 1/2010) o
pujéce Castky 400.000 K¢ s panem Berankem, jednajicim jako fyzickd osoba. Doba
splatnosti byla stanovena na 40 dnti, smluvni arok byl stanoven sazbou 0,1% za kazdy
zapocaty den az do zaplaceni jistiny, V pfipad¢ prodleni méla stéZovatelka hradit
smluvni pokutu ve vysi 0,5% z dluzné ¢astky denn¢ a v piipadé prodleni piekracujiciho
60 dni méla uhradit jednordzovou smluvni pokutu ve vysi 30% z dluzné castky.
K obavé¢ stézovatelky, Zze za tak kratkou dobu nebude schopna piijcku splatit, ji bylo
feceno, ze ji bude mezitim poskytnuta ptijcka na ¢astku 1.500.000 K¢, diky které ¢astku
400.000 K¢ zaplati. Ve smlouvé bylo dale ujednéano, Ze st€zovatelce bude po odecteni
odmény pro véfitele pana Beranka (ve vysi 40.000 K¢) poskytnuto 360.000 K¢, z ¢ehoz
bude ¢astka 59.354 K¢ pfevedena jako provize na ucet zprostiedkovatelské spolecnosti.
Dne 17. 6. 2010 byla k zajisténi této pujcky uzaviena mezi stéZovatelkou a panem
Berankem smlouva o zfizeni zdstavniho prava k bytové jednotce stézovatelky. Protoze
skutecné vyplacena castka ve vysi 300.646 K¢ stézovatelce nestacila k zaplaceni jejiho
dluhu u Ceské spofitelny a protoze ji navzdory piislibu nebyla poskytnuta ptijcka ve
vysi 1.500.000 K¢, a nemohla tedy splatit ani sviij dluh ze smlouvy ¢. 1/2010, uzaviela
s ni spole¢nost LSD Direct s. r. 0., udajné pod pohrizkou vystéhovani, dne 8. 9. 2010
smlouvu (¢. 100005/10) o pujcce castky 720.000 K¢, jakoz i smlouvu o zfizeni
zastavniho prava k nemovitosti; podminky obou smluv tykajici se splatnosti, arokt a
smluvnich pokut byly stanoveny stejné jako u smluv uzavienych ve dnech 10. a 17. 6.
2010. Ve smlouvé o piijéce bylo ujednano, zZe stéZovatelce bude poskytnuta ¢astka
650.000 K¢ na thradu dluhu ze smlouvy ¢. 1/2010, ktera bude poukazana piimo na ucet
pana Beranka, zbytek ve vysi 70.000 K¢ predstavuje odménu véfitelské spolecnosti.
Stézovatelka tedy ztéto pijcky ni¢eho neobdrzela. Poté, co stéZovatelka dluh ze
smlouvy €. 100005/10 nesplatila, pfesveédcily ji vétitelské osoby, Ze vychodiskem z jeji
situace bude prodej bytu tfetimu subjektu, spole¢nosti Emelin Invest s. r. o., jejiz
jedinou spolecnici a jednatelkou byla sestra pana Beranka, za kupni cenu 900.000 K¢,
k némuz doslo na zakladé kupni smlouvy (¢. 1/2010) ze dne 11. 11. 2010. V bodé¢
tykajicim se kupni ceny stézovatelka akceptovala, ze celd castka bude prevedena na ucet
vetitele. Déle byl vzédjemnou dohodou sjednan najem stézovatelky k pfedmétnému bytu
a pravo na odkup bytu za ¢astku 900.000 K¢. Byt byl posléze smlouvou (€. 2/2010) ze
dne 26. 11. 2010 pieveden na rodice sourozencti Berankovych, pficemz jeho obvykla
cena byla pro tcely jejich hypote¢niho Gvéru znalcem odhadnuta na 1.000.000 K¢.
Kupni smlouvou ze dne 5. 4. 2011 byt za ¢astku 1.000.000 K¢ koupila udajné jako
investici vedlejsi ucastnice, ktera je tetou Jaroslava Novaka, tehdejSiho jednatele
spolec¢nosti LSD Direct s. 1. 0., a to aniz by ho shlédla.

3. Knéavrhu stézovatelky bylo dne 7. 2. 2012 zahajeno insolvencni fizeni.
Usnesenim krajského soudu ¢. j. KSHK 40 INS 2765/2012-A ze dne 26. 3. 2012 byl
zjistén upadek stézovatelky a povoleno feseni jejiho Gpadku oddluzenim. Vzhledem
k tomu, ze bytova jednotka, o niz se v pfedmétném urcovacim Fizeni jednalo, nebyla
insolven¢nim spravcem do majetkové podstaty zahrnuta, rozhodl Vrchni soud v Praze
dne 25. 6. 2013, Ze k projednani a rozhodnuti uréovaci Zaloby jsou v prvnim stupni
ptislusné okresni soudy.
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4, StéZovatelka v zalob¢ ze dne 14. 6. 2012 a v prubéhu urcovaciho fizeni namitala,
ze uvedené subjekty jednaly od zacatku ve shodé s cilem uvést ji vomyl a ziskat
predmétnou bytovou jednotku, a sledovaly tak nemravné cile. Zneuzily totiz jeji
hospodaiské tisné a uzaviely sni napadné nevyhodnou smlouvu o pijéce Castky
400.000 K¢, ktera méla za nasledek uzavieni celé série dalSich nevyhodnych smluv, jez
vSak dle stézovatelky stiha absolutni neplatnost podle § 39 zakona ¢. 40/1964 Sh.
rozpor s dobrymi mravy. Na soudnim jednani stéZovatelka tvrdila, ze si neni védoma
podpisu kupni smlouvy, domniva se, ze podepisovala poskytnuti pljcky ve vysi
720.000 K¢. Jestlize pak byla hodnota sporného bytu znalcem ji oslovenym vycislena
na castku 1.784.869 K¢, ptfip. znalcem objednanym bankou pro ucely hypotecniho
uveéru na ¢astku 1.000.000 K¢, zatimco ona fakticky obdrzela pouze ¢astku 300.646 K¢,
byla tato bytova jednotka proddna za vyrazné niz8i cenu. Dle stéZovatelky ptitom
vétitelé jednali z pozice vyrazné financné gramotnéjs$ich osob a zneuzili jeji neznalosti a
tisn€ k vlastnimu finanénimu prospéchu; za toto jednani je proti nim dokonce vedeno
trestni stithani pro podvod a lichvu. Vedlejsi ucastnice pak nevynalozila pfi koupi
potfebnou opatrnost a nemohla byt v dobré vife, pfiCemz ani piipadné nabyti bytu
v dobré¢ vife nemize byt siln¢jsi nez absolutni pravo skutecného vlastnika. Ve svém
odvoléani proti rozsudku soudu prvniho stupné stézovatelka uvedla, Ze o ptijcku ve vysi
720.000 K¢ nestala, ale bylo ji fe¢eno, ze je to mezistupen k dosazeni pujcky ve vysi
1.500.000 K¢; pokud z této druhé ptjcky mél byt umoten udajny dluh ve vysi 650.000,
ten nemohl z prvni smlouvy realné vzniknout ani po pfipocteni urokt z prodleni. Podle
ni nelze ucinit zavér o neplatnosti pouhych ¢asti smluv o pijcce tykajicich se odmény
vétiteli a jednordzové smluvni pokuty, nebot’ i tato ujednani méla celkovy vliv na to, ze
musela pfistoupit na prodej bytu, kdyZ druha pijcka byla prakticky zapoctena nejen na
jistinu pujcky predchozi, ale i na odménu a smluvni pokutu; navic ani jedna z pijcek
nebyla nijak vyuctovana.

5. Vzhledem k tomu, Ze proti Jaroslavu Novakovi a Tomasi Berankovi bylo dne 8.
7. 2013 zahajeno trestni stihani mj. pro pte€in lichvy, ve kterém stéZovatelka
vystupovala jako jedna z poSkozenych, okresni soud svym usnesenim ze dne 29. 10.
2013 ftizeni o urceni vlastnického prava pferusil do doby pravomocného skonceni
trestniho fizeni. Uvedl pfitom, Ze se vede vySetfovani, které se mize stat podkladem pro
rozhodnuti o spachani trestného ¢inu, kterym by byl soud podle § 135 odst. 1 o. s. f.
vazan a ve svétle kterého by bylo pfipadné nutné povaZovat pfedmétné smlouvy o
pujckach a prvni kupni smlouvu za rozporné se zakonem. Poté, co bylo vySe uvedené
usneseni o zahdjeni trestniho stihani dne 30. 10. 2013 zruSeno pro vady, zménil okresni
soud svij ndhled na vliv trestniho fizeni na probihajici spor a dospé€l k zavéru, ze neni
namisté postup podle § 109 odst. 2 pism. c) o. s. . Obzaloba byla statnim zastupcem
Okresniho statniho zastupitelstvi v Jihlavé podana dne 4. 9. 2015.

6. Z napadenych rozhodnuti pfiloZenych k tstavni stiznosti a ze spisu okresniho
soudu sp. zn. 30 C 67/2012 vyplyva, ze v uréovacim fizeni se obecné soudy nejprve
jako pfedbéZznou otazkou zabyvaly platnosti kupni smlouvy na byt, kterou sté¢Zovatelka
uzaviela dne 11. 11. 2010 se spole¢nosti Emelin Invest s. r. 0., a to i S pfihlédnutim k
predchozim smlouvam o pujckach, bez kterych by k pfevodu bytu nedoslo. Dospély
k zavéru, ze i kdyby stézovatelka uzaviela kupni smlouvu ve stavu rozruSeni a tisné
(coz okresni soud povazoval za prokazané, zatimco krajsky soud nikoliv), to by bez

vvvvvv

zakoniku; stéZovatelce se sice na kupni cen¢ dostalo méné, nez ¢inila odhadni cena bytu
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ve vysi 1.000.000 K¢, a rovnéZz méné, nez €inil dluh véfiteli ze smluv o pajckach, mezi
poskytnutym plnénim vSak nebyl natolik hruby nepomér, aby bylo mozné oznacit
smlouvu za lichevni, a tedy absolutné neplatnou. Okresni soud dale konstatoval, ze za
okolnost v rozporu s dobrymi mravy by mohla byt povazovana ta skute¢nost, ze kupni
cena z prodeje bytu byla v plném rozsahu vyplacena véfiteli Zalobkyné (pokud by nebyl
jejim skuteCnym véfitelem). S odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo
236/2005 ze dne 27. 2. 2007 k tomu uvedl, Ze vySe trokd ve vysi 0,1% (tj. 360 K¢)
denné (cca 36% roc¢né) a smluvni pokuty V ptipad¢ prodleni ve vysi 0,5% (tj. 1.800 K<)
denné¢ muze byt vzhledem ke vSem okolnostem piipadu pfiméfena; oproti tomu
povazoval za neplatné ujednani o odménach vétiteli ve vysi 40.000 K¢ a 70.000 K¢ a o
jednorazové smluvni pokuté, coz vSak podle néj nevyvolalo neplatnost smluv o pijcce
jako celku. Oba soudy pfitom zduraznily, ze stéZovatelka méla v dob¢ uzavieni smlouvy
ze dne 11. 11. 2010 vysoké finan¢ni zavazky, vySe jejich dluhi kazdym dnem nartstala
— pred podpisem kupni smlouvy mély jen jeji zavazky z prvni smlouvy o pujcce
hodnotu bezmala 580.000 K¢ - a prodej bytu pro ni piedstavoval prakticky jedinou
moznost, jak tomu zabranit. Poukazaly pfitom na jeji neuvazlivost, resp.
nezodpovédnost, s tim, ze by ptjcku ve vysi 1.500.000 K¢, byla-li by ji poskytnuta,
pravdépodobné nesplacela, kdyz nebyla schopna splacet ani nizsi ¢astky a neplati ani
naklady spojené s uzivanim bytu. Soudy dale uvedly, ze stéZovatelka méla moZnost
fesit svou situaci jinak nez podpisem kupni smlouvy, mohla napt. zpochybnit naroky
vétiteld ze smluv o ptjckach i platnost zastavni smlouvy. Podle nich v fizeni (alespoii
zpocatku) netvrdila, Ze u ni chybéla vile kupni smlouvu uzaviit, od kupni smlouvy
neodstoupila a byla srozuména s tim, Ze se ocitne v postaveni najemkyné; stale pfitom
spoléhala na zprostiedkovani pajcky ve vysi 1.500.000 K¢. Pfi jednanich ji navic
doprovazel piibuzny, ktery ve svédecké vypovédi potvrdil, Ze méla moZnost si
uzavirané smlouvy promyslet, k cemuz ji vybidla 1 notaika. Krajsky soud konecné
poznamenal, Ze ve svém insolvenénim néavrhu stéZovatelka nezminila vySe uvedené
pujcky, méla tedy za to, ze byly splaceny z kupni ceny za predmétny byt. Soudy proto
dospé€ly k zavéru, ze kupni smlouvu ze dne 11. 11. 2010 nelze mit za lichevni a
neplatnou pro rozpor s dobrymi mravy, ze stézovatelka platné pievedla své vlastnické
pravo k bytu na tieti osobu, a Ze by proto bylo nadbyte¢né hodnotit existenci dobré viry
vedlejsi Ucastnice pii uzavirani kupni smlouvy ze dne 5. 4. 2011. S ohledem na pravni
hodnoceni véci kone¢né nepovazovaly za podstatné, kdo byl skutecnym véfitelem dluhu
z pijcky, zda pan Beranek nebo spole¢nost LSD Direct s. r. 0., ani to, ze jednani
Tomase Beranka a Jaroslava Novaka bylo v té dobé pfedmétem trestniho fizeni.
Nejvyssi soud pak odmitl jako nepfipustné dovolani stézovatelky, ve kterém
poukazovala na to, ze z divodu jeji tisné a nemravného jednani jejich véfiteli jsou
pfedmétné smlouvy absolutné neplatné pro rozpor se zdkonem a s dobrymi mravy, Ze
vedlejsi tcastnice nemohla byt pii koupi v dobré vife a Ze jeji finan¢ni moralka neni
podstatna pro posouzeni neplatnosti jednani jejich vétiteld. Dovolaci soud mél za to, ze
stézovatelka fadné¢ vymezila piredpoklady piipustnosti dovolani pouze v feSeni pravni
otazky ji tvrzené tisné, kterou odvolaci soud podle ni neposoudil v souladu s rozsudkem
dovolaciho soudu sp. zn. 32 Odo 807/2002. Vzhledem k tomu, Ze podle odvolaciho
soudu se stéZovatelka v dobé uzavieni kupni smlouvy ve stavu tisné¢ nenachazela, Ze
skutkova zjiSté€ni, z nichz odvolaci soud vySel, nelze v dovolacim fizeni revidovat a Ze
posouzeni tisné je otazkou skutkovou, nikoliv pravni (srov. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 621/200 ze dne 14. 5. 2002), tato namitka nemohla dle Nejvyssiho soudu
pfipustnost dovolani zalozit. Dal§i dovolaci argumentace pak neobsahovala vymezeni
predpokladi ptipustnosti.
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7. Z usneseni krajského soudu €. j. 26 Co 239/2016-404 ze dne 13. 7. 2016, které
bylo ptilozeno k tstavni stiznosti, vyplyva, ze stézovatelka nyni pied obecnymi soudy
Celi zalobé na vyklizeni piredmétného bytu. V tomto fizeni vydal okresni soud dne 27. 4.
2016 rozsudek €. j. 9 C 64/2011-352, kterym ulozil stézovatelce povinnost byt vyklidit.
Stézovatelka podala odvolani, ve kterém zopakovala své tvrzeni, Ze jeji vlastnické pravo
Kk bytu nebylo platné pevedeno na tfeti osobu, a tudiz ani na vedlej$i Giastnici.

8. Usnesenim sp. zn. 1. US 3308/16 ze dne 25. 10. 2016 vyhovél Ustavni soud
navrhu stézovatelky na odklad vykonatelnosti napadenych rozhodnuti vydanych v fizeni
o zalobé na urceni vlastnického prava, na jejichz zakladé probiha fizeni o vyklizeni
predmétného bytu.

Il. Argumentace ucéastnikii Fizeni

9. Stézovatelka v ustavni stiznosti tvrdi, ze napadenymi rozhodnutimi obecné
soudy porusily jeji zakladni prava na majetek a na soudni ochranu, zaruéena ¢l. 11
odst. 1 a ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®). Namita, Ze soudy
pouze poukazovaly na fakt, Ze mohla jednat jinak a Ze by vyssi pijcku pravdépodobné
nesplacela (coz sté¢zovatelka popird). Ma za to, ze na ni soudy kladly naroky, které se
rozumem primérného ¢loveka jevi jako nepfimétené s ohledem na to, Ze véfitelé ziskali
na jeji tkor prospéch pravé proto, ze jeji financni a pravni gramotnost nebyla na tak
dobré urovni, aby si mohla uvédomit nekalost jejich jednani. StéZovatelka je toho
nazoru, ze obecné soudy dostatecné nezkoumaly jednani jejich véfitell ve vzajemnych
souvislostech a ve svétle ustanoveni § 39 dfivejsiho ucinného obcanského zakoniku.
Pokud by soudy rozhodovaly spravedlivé, musely by dojit k zavéru, ze jednani jejich
vétitelll bylo v rozporu s dobrymi mravy a sméfovalo k tomu, pfipravit ji o byt za
neumérné nizkou castku, kdyz za byt ocenény znalcem na castku 1.000.000 K¢ ve
skutecnosti obdrzela pouze castku 300.646 K. Nejvyssi soud pak pochybil, kdyz
napadend rozhodnuti nezrusil a neposuzoval véc meritorng.

10. Ve svém vyjadfeni kustavni stiznosti krajsky soud uvedl, Ze stézovatelka
pozbyla své vlastnické pravo k bytu uzavienim kupni smlouvy § tieti osobou ze dne 11.
11. 2010, jiz byla kupni cena stanovena na 900.000 K¢. Trzni cena nemovitosti byla
pfitom znalcem odhadnuta na 1.000.000 K¢, a stézovatelka tedy neuzaviela kupni
smlouvu za napadné nevyhodnych podminek; nebylo ani prokdzano, Ze by kupni
smlouvu uzaviela v tisni. Navic tisel sama o sobé podle diivéjsiho obcanského
zakoniku neplatnost smlouvy nezpisobovala, byla pouze divodem pro odstoupeni od
smlouvy, pokud by byla smlouva navic uzaviena za napadné nevyhodnych podminek;
to se v projednavané véci nestalo a stézovatelka také od kupni smlouvy neodstoupila.
Zalovana byt nekoupila od stéZovatelky, ale od tietich osob, za &astku 1.000.000 K¢&,
zZniz naprostou vétSinu cCerpala z hypotecniho uvéru, ktery momentalné splaci;
vychazela pfitom ze stavu v katastru nemovitosti a byla informovana o0 tom, Ze v byté
bydli sté¢Zovatelka na zdkladé¢ najemni smlouvy. Vlastni kupni smlouvé stéZovatelka
V podstaté nic nevytyka, krom¢ toho, ze pocitala s pujckou ve vyssi ¢astce (1.500.000
K¢), aniz by uvedla, z ¢eho by takovou ptjcku vyrazné ptevysujici hodnotu jejiho
majetku hradila. Pokud pii podpisu smlouvy souhlasila s tim, ze kupni cena bude
vyplacena jejim véfitelim na uhradu dluht, necini to dle nazoru krajského soudu
smlouvu bez dalsiho rozpornou se zakonem a nejde ani o zasah do stéZovatelCina
vlastnického préva; jedna se naopak o bézny zpusob feSeni dluhili, pfiCemz prodej
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majetku dluznika (v ramci exekuce, insolvenéniho fizeni) je véfiteli vZzdy vyuzivan. Na
dasledky takového feseni byla stézovatelka ptred podpisem upozornéna notarkou i
jednim ze svych piibuznych. Stézovatelka nikdy netvrdila, ze by ji chybéla viile kupni
smlouvu uzaviit, pficemz zaroveil uzaviela i ndjemni smlouvu. O pfistupu stézovatelky
k placeni dluhu svéd¢i to, ze své pajcky nesplaci a neplati ani naklady na své bydleni
v predmétném byté, které tak musi hradit vedlejsi ucastnice. Disledek v piipade
vyhovéni zalobé by byl pro vedlejsi ucastnici takovy, Ze ta by o své vlastnické pravo
K bytu ptisla a musela by splatit hypotéku poskytnutou na kupni cenu za byt, zatimco
sté¢zovatelka by méla prospéch ze svého minimalné nemravného jednani (nevraceni
pujéek, neplnéni zévazki), a jednalo by se o jednoznacny signdl, ze dluznici nemuseji
splacet své dluhy.

11.  Nejvyssi soud wuvedl vreakci na argumentaci stézovatelky nasledujici
skute¢nosti. Stézovatelka pti vymezeni pripustnosti dovolani oznacila jako otazku, ktera
nebyla odvolacim soudem posouzena v souladu s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu,
toliko skutkovou otdzku tykajici se existence tisné, pfiCemz zcela pominula vymezeni
odpovidajici pravni otazky. Ve vztahu k tvrzené absenci dobré viry vedlejsi Gcastnice
také zcela opomnéla vymezit pravni otdzku, na niz dovoldnim napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisi. Narok stézovatelky by vSak nemohl obstat ani tehdy, kdyby
fadné pripustnost dovolani vymezila, jelikoz odvolaci soud rozhodl v souladu
s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, a st¢Zovatelka ani netvrdila, ze by
dovolaci soud mél jiz diive vyfeSenou otazku hmotného prava posoudit jinak (a jakym
zpusobem). Ackoliv pfed obecnymi soudy stéZovatelka tvrdila, Ze existence jeji tisn€ pfi
uzavirani pfedmétnych smluv vedla k jejich absolutni neplatnosti, v tstavni stiznosti Si
je jiz ziejmé védoma toho, ze pfipadna tisent by zpiisobovala toliko neplatnost relativni,
a proto akcentuje tvrzeny rozpor predmétnych smlouvy s dobrymi mravy. Jiz soud
prvniho stupné se vSak zabyval tim, zda lze pfedmétnou smlouvu oznacit za lichevni
pro rozpor s dobrymi mravy, a s ohledem na absenci hrubého nepoméru vzajemného
plnéni tuto otazku posoudil v souladu s relevantni praxi dovolaciho soudu. S odkazem
na judikaturu Ustavniho soudu tykajici se vykladu pojmu ,,dobré mravy* pak Nejvyssi
soud ptipomnél, ze u rozhodnuti zaloZeného na zakonem povolené tivaze soudu je
Ustavni soud povolan pouze zkoumat, zda takové rozhodnuti nevyboéilo z mezi
stanovenych tUstavnim potadkem, k ¢emuZ v projednavané véci nedoslo.

12. Okresni soud ani vedlejsi ucastnice nevyuzily svého prava se k Ustavni stiznosti
vyjadfit.
13. Ve své replice sté¢zovatelka zdiiraznila, Ze namitd absolutni (nikoliv relativni)

neplatnost kupni smlouvy, nebot’ tato byla uzaviena v rozporu s dobrymi mravy.
Ptipousti, ze mé¢la dluhy, ovsem ne v takové vysi, ze by se situace nedala fesit; nikdy
neméla v imyslu sviij byt prodat a nebyla si ani védoma, Ze uzavira kupni smlouvu.
Pokud by zminéné 0soby mély skutecné v umyslu ji pomoci, nabidly by ji konsolidaci
dluht poskytnutim nového uvéru zajiSt€én¢ho bud zastavnim prdvem anebo
zajisStovacim prevodem prava. Misto toho zneuzily jeji tisné¢ takovym zpiisobem,
kterému se nedalo v ramci obvyklé obezietnosti obana ubranit.
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I11. Pravni posouzeni
A. Obecné principy

14.  Jak jiz Ustavni soud mnohokrat v minulosti zdtiraznil, jeho zékladnim ukolem
podle &l. 83 Ustavy je ochrana ustavnosti. Ve své innosti musi respektovat jeden ze
zékladnich principii pravniho statu, dle néhoz lze statni moc uplatiiovat jen v piipadech
a mezich stanovenych zédkonem, a to zplsobem, ktery zakon stanovi (¢l. 2 odst. 3
Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny). Ustavni soud neni vrcholem soustavy soudtl (¢l. 91
Ustavy), a proto mu ani nepiisludi piehodnocovat hodnoceni dokazovani provedené
obecnymi soudy, nejsou-li jimi poruSena ustavné zarucena zakladni prava nebo svobody
stéZovatele.

15.  Dle Ustavniho soudu je jednou z funkci Ustavy, zvla§té ustavni Gpravy
zakladnich prav a svobod, jeji ,,prostupovani® celym pravnim fddem vcetné oblasti
prava soukromého. Smysl Ustavy spo¢iva nejen v upravé zakladnich prav a svobod,
institucionalniho mechanismu a procesu utvareni legitimnich rozhodnuti statu, nybrz i v
povinnosti organt vetfejné moci interpretovat a aplikovat pravo pohledem ochrany
zékladnich prav a svobod, coz pro soudy vyslovn& vyplyva jiz z &l. 4 Ustavy (srov.
napf. nalez sp. zn. II. US 1287/14 ze dne 31. 8. 2015; viechna citovana rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Pii vykladu a aplikaci
pravnich ptedpisti nelze pomijet jejich ucel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve
slovech a vétach toho které¢ho piedpisu, ale v némz je tieba vzdy nalézat i principy
uznavané demokratickymi pravnimi staty [srov. napt. nalez sp. zn. I. US 523/07 ze dne
7.5.2009 (N 113/53 SbNU 409) a nalez sp. zn. II. US 1648/10 ze dne 16. 11. 2010
(N 226/59 SbNU 299)]. V procesu, kterym se interpretuje a aplikuje pravo, tak musi byt
vzdy ptitomna spravedlnost [srov. nalez sp. zn. Pl. US 16/12 ze dne 16. 10. 2012
(N 174/67 SbNU 115; 369/2012 Sh.), bod 30].

1. Ustavni princip ochrany slabsi strany

16.  Ustavni soud v minulosti také konstatoval, Ze vznik zavazkovych vztahi musi
vychézet zejména z respektu a ochrany autonomie ville smluvnich subjektli, nebot’ se
jedna o zcela elementarni podminku fungovani materialniho pravniho statu. Ustavni
soud ve své piedchozi judikatufe autonomii vile dovodil téz z ¢l. 2 odst. 3 Listiny,
podle n¢hoz kazdy muze Cinit, co neni zdkonem zakézdno, a nikdo nesmi byt nucen
&init, co zakon neukladd [srov. napf. nalez sp. zn. I. US 167/04 ze dne 12. 5. 2004
(N 70/33 SbNU 197)]. Presto vSak ochrana autonomie viille nemtize byt absolutni tam,
kde existuje jiné zdkladni pravo jednotlivce nebo uUstavni princip ¢i jiny Ustavné
aprobovany vetejny zéajem, ktery je zpusobily autonomii viile proporciondlné omezit
[srov. napt. nalez sp. zn. IV. US 457/10 ze dne 18. 7. 2013 (N 124/70 SbNU 133)].

17. Takovym ustavnim principem korigujicim v soukromém pravu uplatnéni zasady
autonomie vile je bezpochyby princip rovnosti, a to v jeho materialnim ¢i faktickém
pojeti (¢l. 1 Listiny). Zakladni Gstavni princip rovnosti 1ze pojimat ve dvou rovinadch —
jako rovnost formdlni nebo rovnost faktickou. Neni pochyb o tom, ze twlohou
zédkonodarce je zajistit pfi tvorbé pravniho fadu vSem adresatim pravnich norem
formalni rovnost, avSak s ohledem na skuteCnost, Ze vredlném svété pfirody i
spolecnosti  existuje ztady divodi faktickd nerovnost, musi zakonodarce
Vv odiivodnénych piipadech zvazovat i pfipady normativniho zakotveni nerovnosti, ktera
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naptiklad odstrani faktickou nerovnost nebo jiny handicap. I tam, kde se zdkonodarce
nevydal cestou védomého zvyhodnéni ,,slabsiho®, aby pro konkrétni zivotni situaci dal
prednost rovnosti faktick¢é pfed formalni, ponechavd organu, ktery pozitivni pravo
aplikuje, prostor pro feSeni napéti mezi neuplnosti psaného prava a povahou
konkrétniho piipadu cestou aplikace ustavnich principii v materidlnim pojeti pravniho
statu (soudcovska diskrece) [viz nalez sp. zn. P1. US 42/03 ze dne 28. 3. 2006 (N 72/40
SbNU 703; 280/2006 Sb.)].

18.  Pravni doktrina k otazce rovnosti v soukromopravnich vztazich uvadi (Hurdik,
Jan a Lavicky, Petr. Systém zésad soukromého prava. 1. vyd. Brno: Masarykova
moznosti svobodného jednéani, avSak pravé proto, Ze ji garantuje kazdému, musi ji
zaroven u n€kterych omezit, aby byla zaru¢ena vS§em. Ze stfetu autonomie viile a z ideje
rovnosti potom vyplyva ochrana slabsi smluvni strany, a to s cilem dosazeni vyvazené
pozice, tj. spravedlnosti, ekvity ¢i rovnovahy zacastnénych zajmi. Ve vztazich, v nichz
vystupuji strany, jejichz vychozi pozice jsou zna¢né nerovnovazné (napiiklad ve vztahu
podnikatele se spotiebitelem), se nelze spokojit stim, Ze obéma stranam budou
poskytnuty stejné pravni prosttedky, tedy jakasi formalni rovnost, nebot’ ve skutecnosti
nerovnost vychozich prostiedkil zptisobuje i nerovnost ve vysledku samotném. Reseni
této situace spociva Vv nerovnovazné upraveé subjektivnich prav a povinnosti ucastnikt
soukromopravniho vztahu tim, Ze slabsi smluvni strané (typicky spotiebiteli) je
pfiznano vice prav a siln€j$i smluvni strané (dodavateli) je ulozeno vice povinnosti.
Utelem dané pravni upravy je tedy snaha o dosazeni skute¢né rovnovéhy tim, Ze budou
pravné vyrovnany vychozi ekonomické, informacni, odborné a jiné rozdily, jez mezi
stranami panuji. Jinak feceno, aby bylo dosaZeno rovnosti jako cile, je nutno nerovnost
vychozich pozic korigovat stejné nerovnou upravou prav a povinnosti. V této
souvislosti hovoii doktrina 1 judikatura o zajiSténi rovnosti prosttedki [viz nalez sp. zn.
1. US 3512/11 ze dne 11. 11. 2013 (N 183/71 SbNU 201)].

19.  Ustavni soud piipomina, Ze v jeho judikatuie jiz byla ochrana slabsi smluvni
strany shledana principem ustavnépravniho vyznamu, jimz se organy vetejné moci maji
v aplika¢ni praxi povinnost fidit. Tento princip je obzvlasté akcentovan v oblasti
pravnich vztahd specifického charakteru, jako jsou spotiebitelské smlouvy, vztahy
vyplyvajici z pracovniho, sménecného ¢1 najemniho prava, apod. [srov. napf. ndlez
sp. zn. 1I. US 2164/10 ze dne 1. 11. 2011 (N 187/63 SbNU 171), usneseni sp. zn.
I11. US 3436/12 ze dne 19. 3. 2013, dale napf. nalezy sp. zn. I. US 3512/11 ze dne
11. 11. 2013, sp. zn. III. US 562/12 ze dne 24. 10. 2013 a sp. zn. II. US 1774/14 ze
dne 9. 12. 2014 (N 221/75 SbNU 485)]. Cilem je nahradit formalni rovnost smluvnich
stran rovnosti materialni. Od vstupu Ceské republiky do Evropské unie se zasada u¢inné
ochrany spotfebitele promita do ¢eského pravniho fadu také prostiednictvim evropského
prava, V némz jsou jejim pravnim zékladem ustanoveni Smlouvy o fungovani Evropské
unie a C¢lanek 38 Listiny zékladnich prav Evropské unie, provadéné celou tfadou
smérnic.

20.  Pfiznanim vy3$si pravni ochrany fakticky slabsi smluvni strand Ustavni soud
nezpochybnuje zasadu pacta sunt servanda (smlouvy necht jsou dodrzovany) ani
ochranu autonomie vule. Tyto principy je nicméné tieba hodnotit v kontextu principu
spravedlivého rozhodovani jakozto vidciho a zasadniho principu fungovéani soudni
moci. Je proto tieba rozliSovat situaci, kdy vstupuji do pravniho vztahu dva subjekty
nachazejici se v obdobném postaveni (napt. podnikatelé), a situaci, kdy dochéazi ke
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vzniku pravniho vztahu mezi podnikatelem (tedy v daném oboru cinnosti
profesiondlem) a nepodnikatelem, tedy subjekty, jez zdsadné nejsou v rovném postaveni
[srov. napt. nalezy sp. zn. 1. US 342/09 ze dne 15. 6. 2009 (N 144/53 SbNU 765), sp.
zn. IV. US 457/10 ze dne 18. 7. 2013 (N 124/70 SbNU 133) a sp. zn. IL. US 1287/14 ze
dne 31. 8. 2015]. Velmi problematicka je i pozice smluvni strany nachazejici se v tisni,
tim spiSe, pokud tuto tisen svym jednadnim (spolu)vyvolala druhd strana, kterd ji
vyuziva.

21.  Obecnym korektivem obsahu nékterych svobodné sjednanych zavazku (nad
ramec konkrétni Upravy ochrany spotiebitele v zdkoné o spotiebitelském uvéru a
Vv novém obcanském zakoniku) je V ¢eském pravu zejména princip ochrany dobrych
I1. US 3/06 ze dne 6. 11. 2007 (N 185/47 SbNU 429) a sp. zn. I. US 342/09 ze dne
15. 6. 2009 (N 144/53 SbNU 765)]. K jeho aplikaci nejcastéji dochazi ¢i dochazelo na
pravniho tkonu z divodu rozporu s dobrymi mravy. Neplatnost podle tohoto ustanoveni
byla koncipovéna jako absolutni, to znamend, Zze soud k ni mél pfihlizet z Gfedni
povinnosti.

2. Zakaz lichevnich smluv

22.  Typickym piikladem absolutné neplatného pravniho ukonu, u néhoz se uplatni
ochrana slab$i strany, jsou tzv. lichevni smlouvy [srov. Janou$ek, M.: Trestnépravni
aspekty lichvy po rekodifikaci soukromého prava ve srovnani s némeckym pojetim
trestného Cinu lichvy, in Stdtni zastupitelstvi, Ro¢. 13 (2015), ¢. 1, str. 27-32, podle
kterého je lichva symbolem piekroeni pomyslné smluvni svobody]. Pfestoze tento
institut obCanské pravo platné pred pfijetim nového obCanského zékoniku ¢. 89/2012
Sb. neupravovalo, judikatura dovolaciho soudu, téz s pfihlédnutim k trestnému c¢inu
lichvy podle § 253 trestniho zékoniku, resp. v soucasné dobé& piecinu lichvy podle § 218
zékona ¢. 40/2009, jakoz 1 s ptihlédnutim k dobové explicitni Gpravé lichevni smlouvy
ve smyslu § 879 obecného zakoniku ob¢anského z roku 1811, zaujala pravni nazor, ze
lichevni smlouvy jsou takové smlouvy, které smluvni strana uzavie zneuzivajic néci
nezkuSenosti, tisng, rozumové slabosti nebo néciho rozruSeni, pficemz dé sob& nebo
jinému poskytnout nebo slibit plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté¢ vzajemného plnéni
absolutné neplatné pro rozpor s dobrymi mravy. O smlouvu lichevni jde jen tehdy, kdy
jednajici z okolnosti véci v€dél anebo musel védét, ze druhd strana je postiZzena
okolnostmi uvedenymi shora, a tuto okolnost vyuzil; samotnd skutecnost, ze véc byla
proddna za podstatné nizsi cenu nez obvyklou, tedy cenu, kterd by byla dosazena pfi
prodejich stejného, poptipadé¢ obdobného majetku v obvyklém obchodnim styku v
tuzemsku ke dni uzavieni smlouvy, neni diivodem neplatnosti smlouvy pro rozpor s
dobrymi mravy, pifipadné z jiného divodu, uvedeného v § 39 drivéjSiho obCanského
zakoniku (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1993/2001 ze dne 8. 4. 2003;
vSechna citovana rozhodnuti Nejvy$siho soudu jsou dostupna na www.nsoud.cz).
ob¢anského zakoniku, ktery byl také aplikovatelny v nyni posuzované véci, novy
obcansky zdkonik nepfinesl v této oblasti zdsadni zmény, kromé toho, Ze lichevni
smlouvu vyslovné zneplatnil (srov. ustanoveni § 1796 a nasl.).
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23. S piihlédnutim k uvedenym normativnim Gpravam postihujicim lichevni jednani
a K relevantni judikatufe shrnul Nejvyssi soud ve svém rozsudku 30 Cdo 4665/2009
znaky identifikujici lichevni smlouvu tak, Ze ,,0bjektivnim znakem lichevni smlouvy,
Jejimz predmeétem je prevod nemovitého majetku, je existence pisemné uzaviené smlouvy
o prevodu nemovitosti, v niz je poskytované plnéni (cena za prevadeény nemovity
majetek) v hrubém (podstatném) nepomeéru oproti hodnoté prevadeného majetku. Pri
posuzovani, zda v konkrétnim pripadeé jde vskutku o hruby nepomér takového
vzdjemného plnéni, nelze zpravidla vystacit pouze se zjistéenim hodnot jednotlivych
plnéni a jejich prostym srovndanim, ale bude zapotrebi prihlédnout i k dalsim
okolnostem, které at’ jiz primo ¢i neprimo — spolecné s naplnénim alespon jednoho (z
nize rozvedenych) subjektivnich znakii lichevniho jedndni - mohou mit zpravidla vliv na
takto realizované vzdajemné plnéni (napr. hospodarsky vyznam uzaviené smlouvy,
solventnost prevodce, rizikovost zaméru, ekonomicka prognoza, resp. vyvoj na trhu
atd.). Pokud takové okolnosti objektivniho charakteru zaznamenany nebudou, soud
pristoupi k posouzeni hodnot téchto vzdjemnych plnéni, kdy vivahy o hrubém nepoméru
ve smyslu téz vySe pripomenuté judikatury mize zakladat skutkove zjisténi o
poskytnutém plnéni, které predstavuje napr. polovinu hodnoty plneni druhou smluvni
stranou, tedy v podminkdch sledované smlouvy o prevodu nemovitosti napr. v situaci,
kdy prodavajici (viastnik nemovitosti) prevadi vlastnické prdavo k nemovitosti nikoliv za
cenu obvyklou (neboli trzni), ale za polovinu této jinak obvyklé (trzni) ceny. Vedle
popsanych objektivnich znakii (existence smlouvy a hrubého nepomeru ve vzajemném
plnéni) je lichevni smlouva charakterizovana i nékterym ze subjektivnich znakii, které
Ize v tomto smeru podpurné vymezit z precinu lichvy ve smyslu § 218 trestniho zakoniku.
Mezi tyto znaky ndlezi napr. rozumova slabost, tisen, lehkomysinost, stav rozruseni nebo
nezkusSenost, pricemz alespon jeden z téchto znakii musi byt v konkrétnim pripadé
naplnen a ve vztahu k popsanému hrubému nepoméru musi byt také v pricinné
souvislosti, tj. uvedeny stav ,, poSkozeného* je alespon jednou z pricin, kdy lichevnim
Jjednanim postizeny ucastnik vstoupil do nevyhodného vztahu s ucastnikem, ktery timto
zdkonem nedovolenym zpiisobem na uvedeném majetkovem transferu pro jiz zmineny
hruby nepomér ve vzdajemném plnéni profituje, anebo kdo takové plnéni (profit)
poskytne nebo slibi jinému. Z uvedeného také vyplyva, Ze lichvar musi jednat imysiné
nebo alespon v neprimém umyslu (...).

24.  Prestoze je dle Nejvyssiho soudu vzdy nutné peclivé ptihlédnout ke vSem
jedine¢nym skutkovym okolnostem konkrétniho ptipadu, pfedchozi soudni rozhodnuti
mohou byt ur¢itym voditkem pii posuzovani platnosti lichevni smlouvy z pohledu
dobrych mravii ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 diivéjSiho obfanského zakoniku ve
vazbé na § 39. Pii rozhodovani lze proto podpirné vyuzit zavery jak trestni, tak i civilni
judikatury tykajici se lichevnich smluv, jez lze shrnout nasledujicim zptisobem.

25. O lichevni smlouvu podle obcanského prava jde v piipadé, kdy jednajici
Z okolnosti véci védel anebo musel védét, Ze druhd strana je postizena tisni, rozruSenim,
rozumovou slabosti anebo nezkuSenosti, a tuto okolnost vyuzil; nevyzaduje se, aby jeho
jednani bylo soucasné v trestnim fizeni oznaceno za trestny Cin (Viz vySe citovany
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1993/2001). Pokud jde o otdzku hrubého
nepoméru plnéni, tu obecné soudy feSily zejména ve vztahu k institutim smluvni
pokuty, Grokt a urokt z prodleni. Ustavni soud k tomu vSak dodava, Ze lichevni jednani
muze vyplyvat i z celého komplexu smluv a priibéhu transakce; posouzeni véci by se
tedy nemélo omezit na zkoumani jednotlivych smluvnich ujednani samostatn¢.
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26. Pii zkoumani platnosti ujednani o smluvni pokuté¢ z hlediska dobrych mravu je
dle Nejvyssiho soudu nutno uvazit funkci smluvni pokuty jako majetkové sankce za
poruseni smluvni povinnosti. V uvahu je tieba vzit zejména vysi zajisténé Castky, z niz
1ze usoudit na nepfimefenost smluvni pokuty s ohledem na vzajemny pomér ptivodni a
sank¢ni povinnosti (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 236/2005 ze dne
27. 2. 2007). Dovolaci soud tak ve svych rozhodnutich dovodil, ze i smluvni pokutu
sjednanou ve form¢ Uroku ptevysujiciho i n€kolikanasobné 100 % zajiSténé pohledavky
roén¢ lze — s ohledem na konkrétni okolnosti daného pifipadu — povazovat za
pfimétenou a tudiz v souladu s dobrymi mravy (srov. napi. usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 30 Cdo 2247/99 dne 26. 7. 2000 a sp. zn. 33 Odo 204/2001 ze dne 9. 8. 2001
uvetfejnéné v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vyddvaném nakladatelstvim C. H.
Beck, pod ¢. C 675, dale rozsudek sp. zn. 29 Cdo 2495/98 ze dne 26. 1. 1999,
publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢islo sesitu 1/2000, pod
¢. R6/2000, rozhodnuti sp. zn. 33 Odo 588/2003 ze dne 23. 6. 2004, uveiejnéné v
Souboru pod €. C 2801). Napi. smluvni pokuta sjednané ve vysi 0,5 % z dluzné ¢astky
za kazdy den prodleni (tj. 182,5% roc¢n€) byla vzhledem ke vSem okolnostem ptipadu
povazovana za piiméfenou, nebot’ koneéna vyse smluvni pokuty byla plné zavisla na
dobg, po kterou zalovani nedostali své povinnosti.

27. Ve vztahu k arokim Nejvyssi soud judikoval, Ze neodpovida obecné uznavanym
pravidlim chovani a vzdjemnym vztahiim mezi lidmi a mravnim principim
spoleCenského tadu, aby dluznik poskytoval véfiteli nepiiméfené nebo dokonce
lichvaiské troky. V souladu s dobrymi mravy je takové jednani véfitele, ktery se pfi
penézité plijcce spokoji s priméenou vysi Uplaty za uzivani ptjcené jistiny, bez ohledu
na to, ze dluznik uzavird smlouvu o ptijcce v situaci pro néj obtizné, Casto prave
z diivodu své tizivé financni situace. Nepfimétenou a tedy odporujici dobrym mraviim
je zpravidla takova vySe urokd, kterd podstatné presahuje tirokovou miru v dob¢ jejich
sjednani obvyklou, stanovenou zejména s piithlédnutim k nejvyssim trokovym sazbam
uplatiovanym bankami pfi poskytovani uvéri nebo pljc¢ek. Pouze konkrétni zjisténi,
zda a kolikandsobné¢ pievySuje dohodnuta vySe Grokl horni hranici obvyklé trokové
miry u uvéri poskytovanych bankami, tedy dovoluje ucinit zavér, zda vysSe Urokl
presahuje obvyklou urokovou miru zcela neadekvatnim a neakceptovatelnym
zpusobem. V daném piipad€ povazoval Nejvyssi soud za rozporné s dobrymi mravy a

vvvvvv
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mésicng, tj. 60% rocné, kterd téméf Ctyindsobné piesahovala horni hranici uvedené
obvyklé tirokové miry (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1484/2004 ze dne
15. 12. 2004). Na druhé strané Ize dle Nejvyssiho soudu piipustit, Ze ptijéky na zakladé
smluv uzaviranych mezi fyzickymi osobami, zejména v ptipad¢, kdy je dluznikem
osoba nachazejici se v obtizné finan¢ni situaci, maji pro véfitele na rozdil od pljcek ¢i
uveéri poskytovanych penéznimi ustavy vyrazné vysSi miru rizikovosti, a proto - v
zavislosti na okolnostech konkrétniho pfipadu - nemusi byt nepfiméfeny urok, ktery je
dvojnasobkem ¢i trojnasobkem urokové miry penéznich ustavi (viz vySe citovany
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 236/2005).

28. Trestni judikatura zaujala k otazce hrubého nepoméru plnéni pravni nazor, ze v
jednani pachatele, ktery si kromé plnéni vyplyvajiciho ze smlouvy o ptjéce neché pro
ptipad nesplnéni zavazku slibit dalsi pInéni ve formé zajisténi zavazku pievodem prava,
napf. v podobé pfevodu vlastnického prava k nemovitosti na zdkladé kupni smlouvy, lze
ve vztahu k tomuto akcesorickému zavazku — pfi naplnéni vSech ostatnich znakl —
spatfovat odpovédnost za trestny ¢in lichvy (Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz
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6/2001 dne 29. biezna 2001, publikovany pod ¢. T 108 Souboru). Kromé toho Nejvyssi
soud judikoval, Ze hruby nepomér v plnéni zaklada napf. pijceni castky 293.000 K¢ na
tf1 mésice se smluvni odménou ve vysi 131.850 K¢, coz znamena trok ve vysi 15% za
mesic, tedy 180% za rok (viz rozsudek sp. zn. 4 Tz 15/2001 ze dne 10. 7. 2001), dale
sjednany lichvaisky trok ve vysi 5,5% mésicné, tedy 66% rocné (viz rozsudek sp. zn.
5 Tdo 248/2003 ze dne 22. 4. 2003) ¢i poskytnuti finan¢ni ¢astky s urokem dosahujicim
az 200 % za rok (viz rozsudek sp. zn. 5 Tdo 1282/2004 ze dne 12. ledna 2005).

29. K otézce hrubého nepoméru ve vzajemném plnéni se vyjadtil i Ustavni soud. V
mnoha svych rozhodnutich opakované zdiraznil, ze v soukromém pravu se aplikuje
zasada pacta sunt servanda (smlouvy necht’ jsou dodrzovany), a to i v piipadech, kdy je
to pro nékterou ze smluvnich stran nevyhodné (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. I11. US 1090/08 ze dne 27. prosince 2008). V nalezu sp. zn. I. US 523/07 ze dne
7.5.2009 (N 113/53 SbNU 409) pak zaujal pravni nazor, Ze smysl Groku z prodleni lze
nachdzet v jeho motivacni a sank¢ni funkci, pokud se dluznik ocitne v prodleni se
v€asnym a fadnym vracenim dluhu. I zde je vSak nutno dbat na zasadu pfiméfenosti,
jeden ze stézejnich principli Ustavniho soudnictvi, dodrzovany v demokratickych
pravnich statech, chapany nikoliv pouze formaln¢, ale zejména materidlné (materialni
pravni stat). Jiz odedavna, a to i v obchodnim styku, plati ve slusné spolecnosti maxima
kazdému co jeho jest”; ani zajisténi tohoto smluvniho naroku vSak nesmi byt
nadmérné. Je pochopitelné, Ze zcela neimérnd vyse urokd, a to i urokd z prodleni, miize
byt opravnéné pocitovana dotCenym subjektem jako nespravedliva, a to i bez ohledu na
to, je-li v konkrétnim piipadé pro né&j likvida¢ni ¢i nikoliv. To pfirozené musi byt
konfrontovano i z hlediska objektivniho posouzeni dané véci. V této souvislosti Ustavni
soud odkazal na vySe citovany judikat Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1484/2004, s
jehoz zavéry se zcela ztotoznil.

30. Podle odborné literatury neni lichva v Ceské republice dostate¢nd pravné
postihovana, 1 kdyZ dochazi k velkému poctu riiznych ptipadd, které maji charakter
lichvy. Dva poslanecké ndvrhy z roku 2009, které si kladly za cil bojovat proti lichvé,
nebyly podpoteny vladdou, kterd dospéla k zaveéru, ze potfebné zmény piinese zaclenéni
evropské smérnice o spotiebitelskych uvérech do ceské legislativy. K tomu doslo
pfijetim zékona o spotiebitelském uvéru, ktery je ucinny od 1. 1. 2011. Dale se V této
literatuie uvadi: ,, V oblasti spotrebitelskych smluv a spotrebitelského uvérovani se
zejména registrovani nebankovni poskytovatelé pujcek vyznacuji predatorskymi
metodami dobyvani ziskii. (...) Preddtorské chovani u registrovanych nebankovnich
subjektii se odehrava zcela podle zakona. Podle pravidla, Ze je mozné konat vse, co
zdkon nezakazuje, uplatnuji metody a postupy sice nemordlni, neslusné a nespravedlive,
ale zdkonem nezakdzané. (...) Predatorské chovani je tedy definovani nikoli znaky
trestnépravnimi  ve smyslu prekracovani zakonmii, ale znaky nestandardniho,
nemordalniho a dravéiho chovani. (...) Financni instituce se znaky predatorskeho
chovani ohrozuji svym pusobenim obcany na majetku a nékdy i na zivoté. (...). S urcitou
mirou nadsazky lze Fici, Ze stat by mél chranit své obcany pred predatorskymi
uverovymi subjekty stejné jako pred zdivocelym medvédem, opilym ridicem nebo
bytovym zlodejem. To je ochrana obyvatel na urovni vyspélych zemi zapadni Evropy,
zatimco v Ceské republice je ochrana obyvatel pied riiznymi typy lichvaiii tak na virovni
postsovétskych republik. “ (viz Ondiej J. a kolektiv. Spotiebitelské smlouvy a ochrana
spotiebitele Ekonomické, pravni a socialni aspekty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
str...).
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31.  Mezi pficinami tohoto neutéSeného stavu stoji podle nékterych autorti chovani
bank v Ceské republice, které se ,, chovaji k lidem, kteii vyuzivaji jejich sluzeb, nadmiru
neurvale a zneuzivaji svého vyjimecného, zakonem stvrzeného postaveni na trhu k tomu,
aby mély zisky vysoce prekracujici meze slusnosti v obchodnich vztazich. V tom je nutno
videt jeden z duvodu, proc se lichvé v nasem prostredi dari (nebot’ i podminky sjednani
uveru v bezném bankovnim ustavu jsou velmi tvrdé az neprimérené) a proc lidé casto
pristupuji k uzavireni smlouvy se spolecnosti nebo s jednotlivcem mimo bankovni sektor.
Spravedlivé je vsak také treba zdroven rici, ze jinym ditvodem je fakt, Zze banky zkoumaji
solventnost svych klientii a pozaduji zaruky za splaceni dluhu. Problémem na druhé
strané barikady je pak nizka financni gramotnost obyvatelstva a pomérnée vysokad ochota
lidi, kteri potrebuji z jakychkoliv duvodu penize, se zadluZit, spojend s velmi ledabylym
pristupem pri uzavirani uverové smlouvy, kdyz tyto osoby resi prvotné, aby co nejdriv
dostaly pujcku, jeji podminky (to je vsak vétsinou véc zasadni) pak zcela nechavaji na
protistrané. Dluznik se tak misto toho, aby krizové situaci predeSel, zacinda o obsah
uverové smlouvy zajimat az v okamzZiku, kdy neni schopen jejim podminkam dostat, a to
je vétsinou jiz pozde. Tento fenomén je jeste ndsoben marketingovym pristupem na
strané ruznych pochybnych véritelskych spolecnosti nabizejicich piijcku okamZzite, az do
mista bydliste, bez potreby ruceni nebo jinych smluvnich zaruk. Dluznikim je stavéna
na odiv nizkd vyse splatek, neni jim vsak vysvétleno ani zdiiraziovano, jak dlouhé bude
obdobi, po které budou muset tyto splatky hradit. Pokud jsou sjedndvany smluvni
pokuty, zastavy, rucitelské zavazky jinych osob, uroky z prodleni, bud o nich nejsou
dluznici dealery nabizejicimi piijcky ustné informovani vitbec, nebo je jim receno, ze jde
o formality, které se jich nijak nedotknou. Nékteré spolecnosti i jednotlivci pujcujici
penize vSak jiz predem pocitaji prave s tim, ze piijcka radné hrazena nebude a oni se
obohati pravé na ndsledném sporu, v némz vyuziji téchto pro né nadmiru vvhodné
sjednanych zaruk a tomuto cili prizpusobi i své dluznikovi vaucené smluvni podminky.
Neni snad nutné pripominat, Ze cilovou skupinou osob pro tyto "podnikatele"” jsou
jednak lidé v nouzi, kteri jsou nachylni podepsat cokoliv, co jim zaruci okamzity prisun
penéz (hraje zde roli predevsim fakt, Ze dluznik neni schopen vzhledem ke svym
majetkovym pomerum ziskat piijcku u banky), jednak lidé nezkuseni, popripadé neprilis
rozumové nadani, kteri podrobné podminky smlouvy nepochopi ve vsech pro né
nepriznivych souvislostech a nejsou uz vitbec schopni zkoumat uskali a nadmérné
slozZitosti naseho stavajiciho pravniho fadu.” (viz Wolters Kluwer: Koudelka, L.:
Lichva: trestny cin a spolecensky jev).

32. Pokud jde o pravni Upravu lichvy v jinych zemich, odborna literatura (viz
Koudelka, L. Lichva: trestny cin a spolecensky jev. Praha: Wolters Kluwer, 2014) uvadi,
ze nékteré pravni systémy nestanovuji parametry pro presnou vysi trokové sazby nebo
nepoméru ve smlouvach, pfi nichZ je naplnén objektivni znak lichvy, a ponechavaji
tento ukol na ¢innosti soudii, na jejich rozhodovaci praxi. Do skupiny zemi, které
zvolily tuto cestu, patii kromé Ceské republiky napiiklad Némecko, Argentina, Gasteéné
Spanélsko a Brazilie (kde zakony stanovuji horni hranici tiroki spotiebitelskych smluv,
obecné vsSak horni hranice urokl pro lichvu u vSech pravnich smluv nevymezuji).
Naptiklad v Némecku se dle judikatury a doktriny tykajici se neplatnosti pravnich
ukond pro rozpor s dobrymi mravy (§ 138 odst. 1 BGB) ¢i z jinych davodd vcetné
lichvy (§ 138 odst. 2 BGB) 0 neplatny pravni tkon se jedna tehdy, kdy existuje hruby
nepomér (auffdlliges, grobes nebo také krasses Missverhdltnis) mezi plnénim (vysi
poskytnutého uvéru) a protiplnénim (placenim uroki). Lichva u Gvérovych smluv je
podle konstantni judikatury BGH déana vzdy, pokud urok piesahuje dvojnasobek oproti
srovnatelnému uroku na bézném trhu. Pokud se tyka pfevodu nemovitosti obecné, pak
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hruby nepomér existuje tehdy, pokud je objektivné hodnota plnéni dvakrat vyssi, nez
hodnota protiplnéni (viz napft. rozsudek BGH sp. zn. V ZR 437/99). Jiné pravni upravy
piesn¢é vymezuji — kazda dle svého hodnoticiho hlediska - horni hranici urokové sazby,
od niz jsou obcanskopravni smlouvy neplatné jiz z diivodu hrubého nepoméru mezi
plnénimi, prakticky jsou postihovany neplatnosti a sankci jako lichva, ackoliv u
mnohych z téchto kontrakti nejsou naplnény jeji subjektivni znaky (neptizniva situace
poskozeného a védomost protistrany o ni) a naplnéni téchto znaka neni ani tfeba. Tak
postupuje naptiklad Francie, Italie, Venezuela, Kolumbie, Uruguay, USA, Polsko.
Naptiklad v Polsku je nepiekrocitelnou urokovou sazbou ¢tyinasobek urokové sazby
Polské narodni banky. Italsky Kasacni soud dospél k zavéru, Ze stav nouze tvofici
zéklad pro kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu lichvy je naplnén, kdyz
poskozeny kvili nému jedna mimo rozumnou podnikatelskou tvahu nebo jde o takové
tézkosti poSkozeného, které ho pfinuti pozadovat po pachateli uzavieni smlouvy
vymykajici se normalnim spolecenskym vztahim. Na pomezi obou zplsobl pravni
upravy lichvy lze z ur¢itého pohledu zatadit Portugalsko, kde pravni uprava jednak
vymezuje klasickou konstrukci lichevni smlouvy, u niz je nutno naplnit vSechny znaky
skutkové podstaty pro lichvu typické - nepomér, poméry na stran¢ poskozeného a jejich
zneuziti lichvafem -, jednak stanovuje hranice trokii u smlouvy o ptijcce na troky o 3-
5% vy$$i neZ jsou hranice tzv. zdkonnych Grok, které pii sjednani smlouvy neni mozné
piekrocit.

33.  Lze tedy shrnout, ze ackoliv je ochrana autonomie viile jednim z Fidicich
soukromopravnich principu, je tfeba ji v situacich tisné a vyrazné nevyhodnosti,
charakterizujicich lichvu, korigovat zasadou ochrany slabsiho. Takov¢ situace, kdy
v tisni dochazi k uzavirani dispropor¢nich smluv, mohou totiz v jednotlivych ptipadech
zpusobovat az rdousici efekt a vyprazdnéni vesSkeré majetkové podstaty jednotlivce,
¢imz dochazi k neptipustnému zasahu do prava na ochranu majetku

B. Aplikace obecnych principii na projednavanou véc

34.  Ustavni soud piezkoumal Gstavni stiznost spolu s pripojenym spisem okresniho
soudu sp. zn. 30 C 67/2012, z hlediska kompetenci danych mu Ustavou CR, tj. z pozice
soudniho organu ochrany ustavnosti, a dospé€l k zavéru, ze Gstavni stiznost je divodna.

35.  Ustavni soud piipomind, Ze obecny soud je povinen vykladat podistavni pravo
zptsobem, ktery je v souladu s Ustavou (ustavné konformni vyklad) a umoziuje
ucinnou ochranu zakladnich prav Gcastniki fizeni. Nelze tedy pfipustit, aby rozhodnuti
zalozené na zékonem povolené ﬁvaze soudu napf pii aplikaci ustanoveni § 3 odst. 1 a
mravy*, vybocilo z mezi stanovenych tstavnim zdkonem nebo mezinarodni smlouvou
ve smyslu ¢l. 10 Ustavy [srov. nalez sp. zn. I. US 528/99 ze dne 28. 8. 2001 (N 126/23
SbNU 217)]. Za piiligny formalismus pii vykladu pravnich norem povazoval Ustavni
soud napf. postup obecnych soudl, které se pii zkoumani rozporu s dobrymi mravy
soustiedily pfedev§im na jejich izolované plisobeni v jednotlivych ustanovenich kupni
smlouvy, aniz by vzaly v potaz plsobeni dobrych mravii na cely komplex daného
zavazkového vztahu, vcetné jeho kontraktacni faze a stadia po podpisu smlouvy (viz
vyse citovany nalez 1. US 342/09).
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36.  V projednavané véci se obecné soudy pii rozhodovani o sté¢zovatel¢iné zalob¢ na
urceni vlastnického prava k bytu zamétily predevsim na zkoumani predbézné otazky,
zda kupni smlouva ze dne 11. 11. 2010, na jejimz zakladé meélo dojit k pfevodu
vlastnického prava ze stézovatelky na spolecnost Emelin Invest s. r. 0., je pravnim
ukonem platnym ¢i neplatnym. Dospé€ly pfitom k zavéru, Ze stézovatelce se sice na
kupni cené dostalo méné, nez ¢inila odhadni cena bytu ve vysi 1.000.000 K¢, a rovnéz
mén¢, nez Cinil dluh véfiteli ze smluv o pljckach, mezi poskytnutym plnénim vsak
nebyl natolik hruby nepomér, aby bylo mozné oznacit uvedenou smlouvu za lichevni, a
tedy absolutné neplatnou. StéZovatelka naopak tvrdi, ze kdyby soudy posuzovaly
jednéani jejich véfiteli ve vzdjemnych souvislostech, vcetné¢ smluv o pijckach
predchazejicich predmétné kupni smlouveé, musely by dojit k zavéru, ze bylo v rozporu
S dobrymi mravy, nebot’ od pocatku sméfovalo k tomu, ziskat jeji byt v hodnoté
1.000.000 K¢ za podstatné nizsi ¢astku.

37.  Ustavni soud je toho nazoru, Ze namitkam st&zovatelky o lichevnim charakteru
kupni smlouvy nelze upfit relevanci a ze v fizeni pfed soudem prvniho stupné vysly
najevo skute¢nosti vyrazn¢ nasvédéujici tomu, Ze se v daném piipad¢ jednalo o lichevni
smlouvu; pokud by obecné soudy chtély dospét k opaénému zavéru, musely by jej opfit
o velmi silné argumenty, které v napadenych rozhodnutich absentuji (viz body 37-39).
V této souvislosti Ustavni soud pfipomina, Ze vyklad pojmu dobré mravy je ponechan
rozhodovaci praxi soudil a ze rozhodnuti o tom, zda jsou splnény podminky pro pouziti
V jejimz rdmci musi byt zvazeny vSechny rozhodné okolnosti ptipadu (viz vySe citovana
judikatura Nejvyssiho soudu). Pokud jde o lichvu, predstavujici urcité pravni
jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy, jejim podstatnym objektivnhim
znakem je hruby nepomér vzajemnych plnéni, nebot’ takovy nepomér je v rozporu
sustavni zasadou priméfenosti, tj. S jednim ze stéZejnich principi ustavniho
soudnictvi (srov. vyse citovany nalez 1. US 523/07). Tento nepomér miiZe byt
relevantné posouzen pouze na zikladé¢ rozdilu objektivnich hodnot plnéni
poskozeného a protiplnéni lichvare, coZ je v kazdém konkrétnim pripadé nezbytné
stanovit na zakladé rozsahlého zhodnoceni dané véci. Na zaklad¢ vySe citované
judikatury lze v ob¢anskopravnim fizeni pii hodnoceni hrubého nepoméru pouzit jako
jisté voditko kritérium dvojnasobného piekroceni plnéni dluznika k protiplnéni véfitele.

38.  V daném piipad€ neni sporu o tom, Ze ackoliv st€Zovatelka kupni smlouvou ze
dne 11. 11. 2010 prodala sviij byt za ¢astku 900.000 K¢, ve skute¢nosti obdrzela pouze
castku 300.646 K¢, ktera ji byla poskytnuta na zékladé prvni smlouvy o pijcce. Prvni
otazkou, kterd zlstala v fizeni nevyjasnéna, je objektivni hodnota pievadéné bytové
jednotky. Stézovatelka totiz béhem fizeni tvrdila, Ze hodnota sporného bytu byla ji
oslovenym znalcem vyc¢islena na ¢astku 1.784.869 K¢ (viz bod 4). Soudy ale vysly
z ¢astky 1.000.000 K¢, coz byl odhad u€inény znalcem pro ucely hypote¢niho uvéru, o
ktery u banky Zadali dal$i nabyvatelé¢ bytu, manzel¢ Berankovi, aniz by se vyporadaly
S tim, zda tato castka skute¢n¢ odpovida takové cené bytu, kterd by byla v daném misté
a Case plnéni obvykla. Tuto otdzku lze povaZovat za klicovou, ptestoZe by k feSeni véci
vyplyvajici z mnohem komplexnéjSiho jednéani véfitelti nepostacovala.

39. Dalsi nezodpovézenou otazkou zistalo vycisleni dluhu, ktery méla stéZovatelka
splatit pfevodem celé kupni ceny na tcet véfitele. Soudy sice uvedly, ze pied podpisem
kupni smlouvy narostly stézovatel¢iny zavazky jen z prvni smlouvy o ptjéce na Castku
bezmala 580.000 K¢&, nevysvétlily vSak, jak k této ¢astce dospély, jak se do ni promitlo
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umoteni prvniho dluhu pomoci prosttedkit z druhé smlouvy o ptlijcce a jaké byly v té
dob¢ celkové dluhy stézovatelky viaci jejim veéftitelim, tedy i1 skuteCna hodnota ji
,,poskytnutého protiplnéni“. Ustavni soud dale upozoriiuje na to, Zze okresni soud sice
oznacil za neplatna ta ujednani smluv o pujckach, kterd se tykala odmén véfitell a
jednorazové smluvni pokuty, avSak opét nevycislil, jaka byla vySe stézovatelCinych
dluhii z obou smluv o ptjckach oprosténych od téchto neplatnych ujednani, tzn. jaké
vySe dosahla nesplacena jistina a ¢astky plynouci z - dle soudu platnych - ujednani o
uroku a smluvni pokuté v ptipadé prodleni.

40.  Zrozsudku okresniho soudu nadto nevyplyva ani to, jak dospél tento soud
k zavéru o pifiméfenosti uroku sjednaného ve vysi 0,1% denné a smluvni pokuty
Vv ptipad¢ prodleni ve vysi 0,5% denné. Tento zavér se jevi dosti neurcitym s ohledem
na to, ze soud nezjiStoval, jakd byla Grokovd mira u uvért poskytovanych bankami
v dobé uzavieni predmétnych smluv o pujcce, tj. vjakém rozsahu presahovala
dohodnuta vyse trokl (ve vysi 36% ro¢né€) horni hranici takové obvyklé urokové miry
(srov. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1484/2004). Pokud jde
o smluvni pokutu, lze sice konstatovat, ze dle vySe citované judikatury Nejvyssiho
soudu muze byt akceptovatelna smluvni pokuta ve vysi 0,5% dluzné ¢astky denné, tuto
hranici vSak nelze posuzovat bez ohledu na ostatni smluvni ustanoveni a okolnosti
vzniku zavazku. Tyto okolnosti je navic nutné zohlednit i pfi rozhodovéni, zda je mozné
na ktera se dle soudu vztahuje dtivod neplatnosti. V projednavané véci sice okresni soud
konstatoval, zZe smlouvy o pijckach jsou neplatné v rozsahu ujednani o odmeéné
vétitelim a jednordzové smluvni pokuté, ale nikterak se nezabyval otazkou, zda
oddéleni této Casti od ostatniho obsahu smluv nebrani okolnosti, za nichz k uzavieni
smluv doslo (srov. téz vySe citovany rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
1484/2004).

41.  Ustavni soud déle konstatuje, ze subjektivnim znakem lichvy je téZ tiseti. P¥i
rozhodovani, zda byla uréita smlouva uzaviena v tisni, neni dle Ustavniho soudu
ukolem soudi hodnotit to, jak se dluZnik dostal do Spatné financ¢ni situace a jaka
byla jeho platebni moralka, nybrZz zkoumat, jak dluznik sjednani predmétné

smlouvy vnimal a zda véFitel nezneuzil jeho obtiZi k prosazeni podminek p¥icicich
se zasadam férovosti.

42.  Z okolnosti projednavané véci pfitom vyplyva, Ze véfitelské subjekty se o
stézovatelku zacaly pravdépodobné zajimat az v dobé¢, kdy ziskala do osobniho
vlastnictvi byt. Poté sni jako s osobou prava neznalou a jednajici v tisni uzaviely
nevyhodné, resp. lichevni smlouvy o pijcce, jimz neméla vzhledem ke svym
majetkovym pomériim nadé¢ji dostat a které ani nesplnily ji pivodné sledovany tcel, t;.
splatit dluh u Ceské spotitelny. Tyto smlouvy byly navic zajiitény zastavnim pravem
k nemovitosti, jejiz odhadovana hodnota byla vzhledem k vysi skute¢né jistiny (360.000
K¢ v ptfipadé prvni smlouvy o pujcéce zné€jici na Castku 400.000 K¢ a 650.000 K¢
Vv ptipad¢ druhé smlouvy o pujcce zné&jici na castku 720.000 K¢) zjevné neptiméiena,
vV fizeni byla pfitom pominuta otazka, zda se nejednalo o nepfipustny ptipad tzv.
a relevantni judikatury (srov. zejména rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. sp. zn. 25 Cdo
915/98 ze dne 21. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2535/99 ze dne 18. 1. 2001, sp. zn. 30 Cdo
2089/2002 ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 29 Odo 928/2003 ze dne 27. 1. 2005; viz také
usneseni sp. zn. II. US 4875/12 ze dne 2. 12. 2014). Ze viech t&chto okolnosti vyplyva,

16



I. US 3308/16

7e jiz smlouvy o pujéce byly uzavieny nestandardnim zpisobem a ze mezi stranami
neslo o bézné pravni jedndni, obvyklé mezi uvazlivé jednajicimi osobami. Uzavieni
nasledné¢ kupni smlouvy, ke kterému véfitelé stézovatelku ,presvédcili®, pak bylo
vyvrcholenim promysleného postupu téchto osob, jez na rozdil od stézovatelky byly
pravné¢ znal¢ a dobte se v dané problematice orientovaly.

43.  Ustavni soud je piesvédéen, Ze cely komplex smluv, do kterych byla
stézovatelka vtazena, mél jediny cil, jimz bylo pfipravit ji o byt za neadekvatni cenu.
Postup vétitelt tak byl v rozporu s dobrymi mravy a tyto specifické okolnosti nemély
zustat v rozhodnutich obecnych soudd bez odezvy, tj. mély soudy v souladu s
demokratickymi zasadami spravedlnosti pfimét k takovému vykladu prava, ktery by
umozioval stézovatelku jako slabsi stranu pravné chranit. V druhé fazi se pak soudy
mely vypofadat s pravnim postavenim vedlej$i Gcastnice, ktera sice nebyla pfimym
ucastnikem vySe posuzovanych smluv, avsak ze spisu vyplyva, ze ji véfitelské osoby
nebyly neznamé a Ze o jeji dobré vife pii koupi sporného bytu lze mit opravnéné
pochybnosti.

44.  Ustavni soud podotyka, Ze ilustraci nespravného piistupu je argument obsaZeny
ve vyjadieni krajského soudu (viz bod 10 in fine), podle kterého by vyhovéni Zalobé
stézovatelky znamenalo, ze dluznici nemuseji splacet své dluhy. Tento soud vsak
opomiji, Ze stézejni namitka stézovatelky se tyka hrubého nepoméru plnéni
vyplyvajicich z kupni smlouvy. Nejde o to, Ze by stézovatelka neméla splacet své dluhy,
ale Ze by méla platit jen to, co lze povazovat za dluhy fadné, tak, aby nedochazelo ke
zneuzivani  tisné chudych lidi a  prekraCovani mezi  sluSnosti, tedy
K nemravnému obchodu s chudobou.

45.  V neposledni fadé nelze dle Ustavniho soudu pominout, ze proti Jaroslavu
Novakovi a Tomasi Berankovi je vedeno trestni stihani mj. pro pfecin lichvy, ve kterém
stézovatelka vystupuje jako jedna z poskozenych; obzaloba byla podana dne 4. 9. 2015.
V této souvislosti vyvstdva otazka, zda nebylo namisté¢ urCovaci fizeni pterusit do
pravomocného rozhodnuti soudu v trestnim fizeni (viz bod 5). Pokud by totiz jednani
uvedenych osob dosahlo intenzity ptecinu lichvy podle § 218 trestniho zakoniku,
nejednalo by se o0 absolutni neplatnost ob&anskopravniho tikonu pro rozpor s dobrymi
mravy, nybrz pro piimy rozpor se zakonem. Nelze vSak zaroven opomenout, Ze
v demokratické spolecnosti je na protipravni jednani tfeba reagovat prostiedky
trestniho prava az v krajnich pripadech, a jen pokud pravni prostiedky jinych
pravnich odvétvi k jejich ochrané nepostatuji. Ukolem soudi je tedy v kazdém
pripadé zkoumat, zda se v dané véci nejedna o pripad, v ramci kterého postaci
uplatnéni odpovédnosti podle obéanského zakoniku.

46.  PFi posuzovani, zda v tom kterém pripadé doslo k nepiipustné lichvé, musi
civilni soudy do svého rozhodovani promitnout ustavni principy spravedlnosti,
pfiméienosti a ochrany slab$i smluvni strany. V projednavané véci viak Ustavni
soud konstatuje, ze zaveéry, k nimz okresni a krajsky soud v napadenych rozhodnutich
dospély, navic bez nalezitého vysvétleni, tyto principy neodrazeji a neposkytuji
stézovatelce ochranu pred spolecensky nebezpecnou lichvou. Témito rozhodnutimi bylo
proto poruseno zakladni pravo stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny. V dusledku poruseni vyse uvedenych zasad doslo v daném pftipadé i k
nepiiméfenému zasahu do vlastnického prava stéZovatelky zaru¢eného ¢l. 11 odst. 1
Listiny. Nejenze byla stézovatelka nemoralnim jednanim véfiteld a bez adekvatniho
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protiplnéni pfipravena o byt, ve kterém se svou rodinou realizovala svlij soukromy
zivot, ale timto zplsobem se také nepiimétené k vysi dluhu snizila jeji majetkova
zakladna, jakoz i schopnost splacet dluhy a uspokojit ostatni véfitele.

47.  Ustavni soud proto podané ustavni stiznosti vyhovél a napadena rozhodnuti
Okresniho soudu v Trutnové, Krajského soudu v Hradci Kralové a Nejvyssiho soudu
zrusil, a to v souladu s § 82 odst. 1 a 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdgjsich piedpist. Ustavni soud rozhodl bez natizeni tstniho jednani, nebot’ od
n¢j nebylo Ize ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 téhoz zakona).

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 19. ledna 2017

Katefina Simackova
predsedkyné senatu
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