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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a sudkyn
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s.r.0., ICO: 36 613 843, Pajstunska 5, Bratislava, proti zalovanym 1/ K. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom P. XX a 2/ M. M., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XX, za UCasti vedlajSieho UCastnika Zdruzenia
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 176 778, pravne
zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 6.300,36
eur s prisl. , o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 3C 582/2013-72 zo dna
29.04.2014 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi.

ZrusSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu uc€astnikovi a v rozsahu
zruSenia vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zamietol zalobu a vyslovil, Zze U¢astnici nemaju pravo na
nahradu trov konania. Trovy konania nepriznal ani vedlajSiemu ucastnikovi.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 100 ods. 1, § 101, § 103 s poukazom na ust. 524 a nasl. zak.
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, tiez s poukazom na §§ 497 - 507 Obchodného zakonnika,
zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch uviedol, ze zalobca sa domahal zaviazat zalovanych
spoloéne a nerozdielne uhradit mu sumu 6.300,36 eur, trovy konania dévodniac, Ze na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok zo dria 28.09.2011 medzi postupcom Slovenska sporitelfa, a.s., so sidlom v
Bratislave, ziskal pohlfadavku voc&i Zalovanym. Postupca a Zalovany v prvom aj druhom rade uzatvorili
dfia 04.02.2008 Zmluvu €. 493394895, na z&klade ktorej boli Zalovanym poskytnuté pefiazné prostriedky.

Podla Zalobcu pohfadavka ku dfiu postupenia bola vo vySke 7.921,62 eur, pozostavajuca z istiny vo
vySke 7.499,09 eur a Uroku z omeskania vo vySke 422,53 eur a ostatného prisludenstva.

Sud prvého stuprfia Zalobu zamietol z ddvodu premi€ania. Z prilohy k Zmluve o postupeni pohlfadavok €.
1285/11 CE zo dnia 28.09.2011 zistil, ze zo strany zalovanych doSlo k omeskaniu so splacanim celkom
v rozsahu 1195 dni, €o je viac ako 3 roky, ked' si zalovani neplnili svoju povinnost. Sud prvého stupna
vychadzal z toho, Ze pravny predchodca urcite ukong€il zmluvny vztah medzi nim a zalovanymi aj ked
nebol o tom predlozeny dékaz. Neuveril tvrdeniu Zalobcu 0 mimoriadnej splatnosti Uveru dfia 13.11.2011.



Vychadzal z toho, Ze je nepravdepodobné, aby Zalobca predloZil sudu tzv. Ziva pohladavku. Sud prvého
stupfia vychadzal z toho, Ze pravny predchodca Zalobcu zosplatnil cely dih vo vztahu k Zalovanym,
nasledne tuto pohlfadavku odstupil svojmu pravnemu nastupcovi, teda doslo k premi&aniu celého dlhu.

K vyroku o trovach konania uviedol, ze u€astnikom nepriznal pravo na ich nahradu. Trovy konania
vedlajSiemu UCastnikovi tiez nepriznal, lebo mal za to, Ze tento predlozil len blanketarne vyjadrenie a
pojednavania sa nezuc¢astnil bez ospravedinenia.

Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Namietal nespravne
pravne posudenie veci a nedostato¢ne zisteny skutkovy stav. Vytykal sudu, Ze vychadzal z poctu dni
omeskania, nakolko tento udaj nemozno stotoZnit' s ukonenim zmluvy. Ide o nepreukdzanu skuto€nost,
na ktoru sud nemal prihliadat. Sud teda vychadzal z nespravnej dedukcie. V tejto suvislosti poukazal
na bod 7.6.1 V8eobecnych obchodnych podmienok, podla ktorého ak déjde k porudeniu zmluvne;j
povinnosti zo strany klienta, banka je opravnena: a) vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru; b) vypovedal
zmluvu o Uvere alebo od nej odstupit. Upriamil pozornost na § 103 a § 524 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika, ako aj €l. V bod 1 Zmluvy o postupeni pohladavok s poukazom na to, Ze pravny predchodca
Zalobcu - postupca, neukongil zavazkovo pravny vztah uzatvoreny medzi postupcom a Zalovanym,
nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ iveru, zmluva nebola vypovedana a nedo$lo k odstupeniu od
nej a Zalobca ani nedisponuje tymito dokladmi. Uviedol, Ze postupca a Zalobca boli opravneni, nie
v8ak povinni ukonéil zavazkovo-pravny vztah. Postupenim pohladavky sa stal sdm Zalobca veritefom
pohladavky a jeho pravom v zmysle § 478 OZ je pravo na plnenie diznika zavazkového vztahu. Vytykal
sudu prvého stupria, Ze nereSpektoval a neprihliadol na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo strany
Zalobcu ako postupnika pohladavky. Zo zmluvy o splatkovom uvere vyplyva dohoda o splacani v
splatkach. Zalobca pristupil k vyhlaseniu predéasnej splatnosti podanim z 13.11.2011. Ak uvedené sud
nereSpektoval, mal priznat sumu nepremli&anych splatok spolu s urokom z omeskania z kazdej splatky
v zdkonnej vy8ke odo dfia nasledujuceho po splatnosti kazdej splatky az do zaplatenia. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/89/2013 zo dna 30.04.2013. Navrhol preto,
aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a zmenil ho tak, Ze navrhu vyhovie v celom
rozsahu, resp. aby zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Zaroven si uplatnil trovy konania a pravneho zastupenia v prvostupfiovom i odvolacom konani vo vySke
252,97 eur s DPH a rezijného pau$alu vo vyske 9,65 eur s DPH, spolu 262,62 eur s DPH.

Proti vyroku o nepriznani trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi bolo v zakonom stanovenej lehote
podané odvolanie vedlajSim Ucastnikom. V odvolani uviedol, Zze odbévodnenie nepriznania im trov
konania smeruje k uUkonu, t.j. UCasti pri pojednavani, za ktoré nahradu neziadali. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, preco jeho podanie zo dha 12.12.2013 o vstupe do konania,
ako aj jeho vyjadrenie k zalobe zo dna 11.2.2014 povazuje z ,blankytné“. Ak by sa sud oboznamil s
vyjadrenim z 11.02.2014, nemohol by ho povazovat za blankytné. Navrhol preto rozsudok v napadnutom
vyroku zmenit a priznat im trovy celého konania vo vyske celkom 661,01 eur, pozostavajuce z odmeny
za prevzatie a pripravu zastupenia, vyjadrenie z 11.02.2014, odvolanie z 23.06.2014, t.j. 2 x po 210,78
eur + 1 x 105,39 eur + pausal 1 x 7,81 eur a 2 x 8,04 eur, odmena spolu 550, 84 eur + 20 % DPH, ¢o
je 110,17 eur. Trovy pravneho zastupenia boli vypoditané z hodnoty 6.300,36 eur v zmysle vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z. Odmenu navrhol poukézat na Uéet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka.

K odvolaniu vedlajSieho uc€astnika €o do trov konania sa Zalobca vyjadril tak, Ze Zdruzenie ako také
musi z podstaty svojej existencie byt schopné poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v
spotrebitelskych veciach. Ma vo svojich radoch &lenov s pravnickym vzdelanim, a vyuziva aj urcitd
podporu ministerstva. Poukézal na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave a v Banskej Bystrici so
zaverom, Ze pravne zastupenie vedlaj$ieho G&astnika je netéelné a nadbytoéné. Dalej uviedol, Ze
zdruZenie vstupuje do mnozstva konani bez ohfadu na stav konania a vélu Zalovaného a nema Ziadnu
vedomost o prejednavanom pripade. Viaceré procesné podania nadbytoéne opakuje za u€elom ziskania
finan€nych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastipenia. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach a v Banskej Bystrici. Podl'a Zalobcu trovy vedlajSieho ucastnika
nie su trovami ucelne vynaloZzenymi na uplatnenie alebo branenie prava a je tu dévod na aplikaciu



ust. § 150 O.s.p. Poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13C/36/2012 a nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US/78/03, podla ktorych nepriznanie nahrady trov konania vedlajsiemu
ucastnikovi nie je poruSenim zakladného prava na pravnu pomoc a rovnost' u€astnikov podfa &l. 47 ods.
2 a 3 Ustavy SR. Na ochranu spotrebitela nie je nevyhnutné, aby takato pomoc bola poskytovana priamo
pravnickou osobou. Na uvedené sud spravne prihliadol a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania
nepriznal. Trval len na svojom odvolani a navrhol napadnuty rozsudok zmenit' alebo zrusit’ a priznat' im
trovy odvolacieho konania vo vySke 136,13 eur s DPH.

K odvolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril vedlajsi Uc¢astnik tak, ze zalobca nie je subjektom, ktory
predmetny Uver poskytol a postipenie pohladavky bankou na zalobcu sa musi okrem § 524 a nasl. OZ
riadit aj § 92 ods. 2 zak. 483/2001 Z.z. o bankach, z ktorého vyplyva aj zamer zakonodarcu umoznit
postupit pohladavku, ktorej splatnost uz nastala. Banka nemdze postupit nebanke ,zivy uver®, ale
len pohladavky z ,ukon&eného Uveru“ a zo ,Zivého Uveru* médze postupit len splatné splatky. Zalobca
nedostal od NBS bankové povolenie a nie je opravneny na poskytnutie spotrebitelskych Uverov v zmysle
zak. €. 129/2010 Z.z., lebo nie je zapisany v registri veritelov, vedenych NBS. Banka neméze postupit
uver na subjekt, ktory nie je bankou, ak pohladavka nie je splatna. V dalSsom poukazal na ust. § 53
ods. 4 pism. b/ OZ o neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskej zmluve a vyslovil obavy o zhorSeni
zabezped&enia pohladavky spotrebitela. Zalobca nedisponuje dostatoénou aktivnou vecnou legitiméciou
v predmetnom konani, zmluva o postupeni pohfadavky zo dnia 13.12.2012 je neplatna, lebo na zalobcu
nemohla byt zo strany postupcu postupenia pohladavka pozostavajica z Ciastkovych narokov, ktorej
splatnost eSte nenastala, lebo Zalobca nie je drziteflom bankového povolenia na poskytovanie bankovych
uverov. NavySe postupca v zmysle § 92 ods. 8 zak. o bankach méze postupit pohladavku iba po
predchadzajucej pisomnej vyzve diznika, o preukazané nebolo, preto tiez ide o neplatné postipenie
pohladavky. Navrhol preto rozsudok ako vecne spravny potvrdit v prvom vyroku, priznat mu nahradu
odvolacich trov vo vyske 262,58 eur za jeden Ukon vo vySke 218,82 eur, pozostavajuci z odmeny vo
vyske 210,78 eur + pausal 8,04 eur a 20 % DPH, ¢o je suma 43,76 eur. Trovy odvolacieho konania
navrhol poukazat na uget jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSné na rozhodnutie o odvolani podfa § 10 ods.
1 zak. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.),
vzhladom na v€as podané odvolania (§ 204 ods. 1 O.s.p. ) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasady vyplyvajucej z ust. § 212 O.s.p. a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
boli zverejnené na uradnej tabuli sudu dna 16.02.2015 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné a
odvolanie vedlajSieho u€astnika dovodné je.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje prislusné pravne
predpisy. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava. O takyto pripad ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny predpis, ale
ho nespravne interpretoval a vyloZil.

Odvolaci sud sa stotozruje s nazorom sudu prvého stupfia, ze pohladavka, ktora v ¢ase postupenia
28.11.2011 bola v omeskani v poc¢te 1195 dni, ¢o je viac ako 3 roky, je premi¢ana.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze medzi pravnym predchodcom zalobcu Slovenskou sporitelfiou,
a.s. a zalovanymi bola dria 04.02.2008 uzavreta Zmluva o splatkovom uvere €. 0493394895, na zaklade
ktorej im bol poskytnuty uver vo vySke 150.000,- Sk, €o je 4.979,08 eur. Splatnost prvej splatky istiny
bola dohodnuta na def 20.03.2008 a konecna splatnost’ Uveru bola dohodnuta na deri 20.01.2018.
Bez pochybnosti je potrebné uvedenu zmluvu vyhodnotit ako zmluvu spotrebitelskud, ktoru je potrebné
posudzovat podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ako aj predpisu Specialnej Upravy, najma zak.
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni zmien a
doplinkov. Dria 28.09.2011 bola podpisana zmluva o postupeni pohladavok &. 1285/2011/CE medzi
Slovenskou sporitelfiou, a.s. a EOS KSI Slovensko, s.r.o., t.j. Zzalobcom v tomto konani. Z prilohy k
uvedenej zmluve vyplyva, Ze Zalovani su v omeskani 1194 dni. Z uvedeného teda moZno vyvodit
zaver, Ze zavazkovy vztah, ktory je predmetom tohto konania, vznikol z bankového uveru, regulovaného



Specialnou pravnou upravou zakonom o bankach. Pri¢om banka je Statom autorizovana inétiticia, ktorej
¢innost' v zmysle § 2 ods. 3 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankéach podlieha bankovému povoleniu na €innost
bank, zaroven podlieha dohladu Narodnej banky Slovenska. Bez bankového povolenia nemdze nikto
vykonavat bankovu ginnost. Zalobca v konani nepreukazal, aby disponoval takymto povolenim, na
z&klade ktorého by mohol vykonavat spravu nezosplatnenych uverov poskytovanim fyzickym osobam
bankami, teda bankovou €innostou. V uvedenom kontexte je potrebné vyhodnotit’ aj Zmluvu o postupeni
pohladavky vyplyvajucej z bankovej €innosti pravneho predchodcu Zalobcu. Z ust. § 92 ods. 8 zak. o
bankach je mozné vyvodit, Ze spdsobilym predmetom postupenia pohladavky zo strany banky méoze
byt len pohladavka alebo &ast’ pohladavky, ktoré su uz splatné. Teda banka ma opravnenie postupit
Cast penazného zavazku, s ktorym je diznik aktualne po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve
banky v omeskani. Teda pohladavka zodpovedajuca takémuto pefiaznému zavazku je nesplacany urcitu
dobu dlh. Bolo by pritom v rozpore s u¢elom zédkona o bankach a viedlo by k netinosnému pravnemu
stavu, ak by banky postupovali ,Zivy Uver® na akykolvek subjekt, ktorého €innost nespada v zmysle
zakona o bankach pod dohfad NBS. V takomto pripade by sa spotrebitelia vstupujuci do zmluvného
vztahu s bankou ocitli v zmluvnom vztahu s inym nebankovym subjektom. Uvedené by bolo v rozpore s
pozZiadavkou nalezitej odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatela vyzadovana v sulade so smernicou
o nekalych obchodnych praktikach.

Banka ma nepochybne pravo postupit’ aj pohfadavku z celého Uverového vztahu. Pre takyto postup
banky je nevyhnutné, aby pristupila v stulade so zakonom a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu
pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého uveru, €o je jej vyluénym opravnenim, ktoré mbéze banka
realizovat pred postupenim pohladavky. Zalobca viak takéto opravnenie podla nazoru odvolacieho stidu
nema. Preto tvrdenie Zalobcu, Zze vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru dfia 13.11.2011 nema ziadnu
pravnu vahu. Na takyto pravny ukon totiz Zalobca nema opravnenie. Nebolo preto mozné premi¢anie
pocitat od uvedeného dria tak, ako to namieta v odvolani Zzalobca.

Odvolaci sud este uvadza, ze sposobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona
o bankach &. 483/2001 Z.z. mdze byt iba pohladavka alebo jej €ast, ktoré su uz splatnymi (dospelé
splatky), a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, ¢o bol klient banky nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre
platné postupeniu pohladavky banky. Musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky.

Z uvedeného odvolaci sud vyvodil aj pochybnu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu.

Odvolaci sud tiez uvadza, ze z prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok €. 1285/2011/CS zo dna
28.09.2011 vyplyva, ze omeSkanie zalovanych trvalo k uvedenému driu 1 195 dni, ¢o je 3,27 roka. Za
toto obdobie, ak pravny predchodca zalobcu by iba predpisoval splatky, poplatky a uroky, takyto postup
by nebol postupom a konanim s nalezitou odbornou starostlivostou banky.

Odvolaci sud eSte uvadza, ze vSetky namietky tykajuce sa jednak aktivnej legitimacie Zalobcu a jednak
namietky premi¢ania boli vznesené v pisomnom vyjadreni vedlajSieho u€astnika vo veci este pred
sudom prvého stupfia. Pisomné vyjadrenie bolo doru¢ené Zalobcovi, a Zalobca nepredloZil Ziaden dokaz
k uvedenym namietkam.

Aj odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze bolo namieste Zalobu v celom rozsahu zamietnut tak, ako to
urobil sud prvého stupfa. Je potrebné eSte dodat, Ze nie je Ziaduce vstupovat do uvahy sudu prvého
stupna.

Z vySsie uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna, okrem vyroku o trovach
konaniach vo vztahu k vedfajSiemu u€astnikovi, ako vecne spravny postupom podfla § 119 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.



Vyrok o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi bolo potrebné zrusit a v rozsahu zru$enia
vratit vec sudu prvého stupfa na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvého stupna tento vyrok
odbvodnil tym, Ze vedlajsi u€astnik zaslal len blankytné vyjadrenie a na pojednavani sa bez ospravedinia
nezucastnil. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik diia 14.02.2014 dorucil do spisu nalezité
vyjadrenie k veci, kde si jednak vycislil trovy konania a jednak navrhoval v pripade vyty€enia terminu
pojednavania pojednavat bez jeho pritomnosti. Tvrdenia sudu prvého stupria teda nezodpovedaju
obsahu spisu.

Ulohou sudu prvého stuptia bude preto opatovne rozhodnut o trovach konania vo vztahu k vedlajsiemu
ucastnikovi a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit a to aj citaciou prislusného zakonného ustanovenia.
Iba riadne odbvodnenie rozhodnutia mdze zodpovedat ustanoveniu § 157 ods. 2 O.s.p. a to aj ¢o do
vyroku o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



